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KTFF’yi temsilen Enver Baturalp

Konu: 3.1.12 tarihinde toplanan KTFF Ydnetim Kurulu konuyu tekrardan incelemis,
4.1.12 tarih ve YK 29/2011- 2012 sayili genelgesi ile 12.11.11 tarihinde oynanan
Telsim 2.lig bati grubu Girne Halk Evi — Dagyolu Spor Kuliibd misabakasina
Dagyolu TSK tarafindan yapilan itirazin ret edilmesine iliskin olarak 12.1.12 tarihinde

yaplilan istinaf/itirazdir.

Kurul: Kurulumuz 22.12.12 tarihli oturumunda Dagyolu Spor Kulibinin yapmis
oldugu istinafi incelemis ve KTFF Yonetim Kurulunun 15.11.11 tarihli toplantisinda
alarak 16.11.11 tarihinde yayinlanan ve/veya duyurulan ve Dagyolu TSK aleyhine
verdigi kararin ve/veya Dagyolu TSK’'nin yapmis oldugu dilekgenin ret edilmesine
dair kararin gerekge icermediginden iptal edilmesine ve konunun tekrar dinlenmek
Uzere yonetim kuruluna iadesine karar verildi.

Kurulumuzun mezkur karari isiginda 3.1.12 tarihinde toplanan KTFF Ydnetim
Kurulu konuyu tekrardan incelemis, 4.1.12 tarih ve YK 29/2011-2012 sayili genelgesi
ile 12.11.11 tarihinde oynanan Telsim 2.lig bati grubu Girne Halk Evi — Dagyolu Spor
Kulibl misabakasina Dagyolu TSK tarafindan yapilan itiraz ile ilgili olarak “KTFF



Musabaka Talimatinin hUkmen maglubiyetini dizenleyen 23. maddesi incelendigi
zaman ‘A’ takim misabaka isim listesinde (mag varakasi) 21 yas alti 3 futbolcu
bulundurmama halinde hukmen yenik sayilmayi gerektiren bir durumun so6z konusu
olmadigi ve 4. hakemi Ahmet Sakinoglu ve Saha Komiseri Hiseyin Cokmez'in
14.11.11 tarihli yazilari 1s1ginda mag¢ baslamadan dnce eksik futbolcunun saha
icerisindeki yerini aldigi ve KTFF musabakalar igin ¢ikardigi duzenleme hukumlerinin
muisabaka sonucuna etki edecek ¢ekilde ihlal edilmedigi’ni herekge gostererek
15.11.11 tarihli toplantisinda alinarak 16.11.11 tarihinde yayinlanan kararinda
direnerek Dagyolu Spor Kultubu tarafindan yapilan itirazin reddedilmesine karar verdi.

Huzurumuzdaki istinaf / itiraz bu karardan yapilmaktadir.

Kurulumuz bugiin konuyu tekrardan gériistii. Oncelikli olarak federasyon
temsilcisinin yapmig oldugu o6n itirazlar degerlendirmeyi uygun goruruz.

Tahkim Kurulunun 9. maddesi geregi, bagvurular ilgili sahis veya kullp
baskanlari, kullp sekreteri veya kullip adina Avukat tarafindan yapildigini
dizenlemektedir. Ancak, huzurumuzdaki 12.1.12 tarihli ek istinaf dilekgesi Dagyolu
TSK Yonetim Kurulu adina federasyon yetkilisi Ahmet Sertug tarafindan yapildigi
gorulduagunden, Tahkim Kurulu Talimatinin 9. maddesi geregi, basvuruyu yapmaya
yetkisi yoktur. bu sebeple federasyon temsilcisi tarafindan yapilan 6n itiraz kabul
edilir ve 12.1.12 tarihinde yapilan muracaat oybirligi ile reddedilir. Bu durumda,
kurulumuz Dagyolu TSK tarafindan yapilan 6.1.12 tarihli itirazi incelemeyi uygun
bulmustur.

Dagyolu TS Kullubunia temsil eden yetkili, disiplin talimatinin 42. maddesine
atifta bulunarak KTFF talimat ve dlizenlemelerinde belirtiimis zorunlu kriterlere uygun
geng futbolculara misabaka isim listesinde yer vermeyen kullplere hikmen
maglubiyet cezasi verilmesi gerektigini iddia etmis, devamla federasyon yonetim
kurulunun 4.1.12 tarihli YK 29/2011-2012 sayili genelge kararinda deginmis oldugu
gerekgelerin yanhs ve hatali oldugunu ve kararimizi verirken Tahkim Kurulunun
benzer oldugunu iddia ettikleri bir meselede 22.1.10 tarihli kararina atifta bulunarak
bu belirtilenler 1s1ginda itirazlarinin kabul edilerek federasyonun ilgili kararinin iptal

edilmesini talep etmiglerdir.



Buna karsilik federasyon yetkilisi de emsal kararinin huzurumuzdaki mesele
ile benzerliginin olmadigini, s6z konusu eksik yazildigi iddia edilen futbolcunun mag
baslamadan 6nce sahada yer aldigini, bunun da gerek 4. hakem gerek saha
komiseri tarafindan teyit edildigini belirterek yapilan itirazin reddini talep etmistir.

llgili kulGip temsilcisinin 6.1.12 tarihli itirazinda da belirtildigi gibi, kurulumuza
ayni konu ile ilgili 14.12.11 tarihli toplantisinda huzurumuza getirilen bilgi ve emareler
dogrultusunda karar vermeyi uygun goruruz.

lgili tarihte kurulumuz huzurunda sahadet veren magin 4.hakemi Ahmet
Sakinoglu, saha komiseri Hiseyin Cokmez kurulumuz Uzerinde olumlu bir etki
birakarak vermis olduklari sahadete itibar ederiz.

Dogru olarak kabul ettigimiz sahadetleri 1s1ginda, mag¢ baslamadan 6nce eksik
futbolcunun sahada yer almasina ragmen gerek 4.hakem, gerekse saha komiserinin
ihmali neticesinde musabaka isim listesine s6z konusu oyuncunun isminin
yazilmadigi hususunda bulgu yapariz.

ilgili kuliip temsilcisinin atifta bulunmus oldugu 22.1.10 tarihli Tahkim Kurulu
kararina dayanak teskil eden 21.12.09 tarihli Agirdag BTSK — Akgay SK takimlari
arasindaki karsilagmanin tutanaklarini incelemis bulunmaktayiz. Agirdag — Akcay
macindaki ihtilaf, Akcay SK’'nan ilgili ddnemde 21 ve 23 yas alti futbolcular icin
belirlenen sayidan az futbolcu oynatildigi ydonindedir. Ancak huzurumuzdaki
meselede olgulardan goruldigu kadari ile federasyonun 13.8.11 tarihli KTFF Amator
Futbolcu Tescil, Vize, Transfer Talimatinin gecici madde 1 6zel madde kisminin 1.
maddesinde belirtilen 25 yas alti 3 futbolcu bulundurma zorunlulugunu dizenleyen
maddesine herhangi bir aykirihdin olmadigi gorilmektedir. Clinki muisabaka isim
listesine 21 yas alti 3 futbolcunun fiilen sahada olmasina ragmen yazilmamasinin
sebebi 4. hakem ve saha komiserinin ihmalinden kaynaklandigi gérulmektedir.

Bu noktada da sunu belirtmek isteriz ki, yukarida belirtilenler 1s1ginda Disiplin
Talimatinin 42. maddesine herhangi bir aykirilik olmadigi hususunda bulgu yapariz.

Yuksek Mahkememizin Y/H D.15/04 sayili kararinda usul kurallarinin
gunUumuzde dar ve kati olarak uygulanmadigdi ve artik adaletin tecellisi igin sekilci usul
hukuku uygulamasinin terk edildigi ve davasinda hakli olan bir kimsenin bir usul
kurali nedeniyle (bu usul kurali nemli bir kural olsa bile) adaletsizliklerin dnlenmesi

icin davasini kaybetmemesi yonunde gorus belirtmistir.



Dolayisiyla, sahada mag¢ baslamadan énce mevcut olmasina ragmen sirf
musabaka isim listesinde ismi yazilmadi diye magin hikmen Dagyolu lehine tescil
edilmesinin bir adaletsizlik yaratacagindan federeasyonun 4.1.12 tarihinde almis
oldugu ve YK 29/2011 — 2012 sayili genelgesi ile duyurdugu kararina herhangi bir
mudahaleyi gerektirecek bir durum yoktur ve bu yonde bulgu yapariz.

Tum yukarida belirttiklerimiz 1g1ginda, Dagyolu SK tarafindan yapilan
istinaf/itirazin oybirligi ile reddedilmesine ve Disiplin Talimatinin 61. maddesi geregi
magcta gorev alan 4. hakem ve saha komiseri ile ilgili aleyhlerine gerekli iglemleri

yapmasi i¢in konuyu federasyon yonetim kuruluna havale ederiz.
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